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われわれの欲求 ･欲望はつねに ｢よいと思われる｣ものを志向している,とする初期プラトンの ｢善欲
求説｣の実質的意味内容と中期エロース論-の一貫した連続性を検討した第2章と,中期プラトンのエロ


















































論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨
ギリシア的概念としての ｢エロース｣は,われわれの心的な欲求 ･欲望のすべてを意味しているが,ソ
クラテス-プラトンの哲学思想においては,その日常的語感を踏まえつつ,人間的生の可能性を開く衝動
力として,とりわけ知的認識や倫理的行為をうながす根本の力として,きわめて重要な意義を担うものと
なっている｡ 本論文は,初期および中期のプラトン哲学におけるエロース概念の根幹を,特に哲学という
独自の知のあり方との関連のもとに明らかにしようとしたもので,第1章において ｢哲学的エロース｣の
基盤をなすソクラテス的な ｢徳｣と ｢知｣のあり方を論じたのちに,第2章以下において,われわれの生
の根底にあるさまざまな欲求 ･欲望のすべてに善への志向を見てとるプラトン初期対話篇の考え方の検討
を経て,中期対話篇に展開されるエロース論,魂論の基本的構造とそれの意味するものの解明を試みてい
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る｡
第1章では,対話とエレンコス (吟味論駁)によるソクラテスの哲学的活動が,いかなる意味で本質的
にエロースなるものによっで性格づけられ,それが根本要因をなしているかが明らかにされる｡ しかし,
同時に本章はソクラテス的な ｢徳｣と ｢知｣のあり方を,最近の研究動向およびプラトンの原典について
の精微な目配りを通じて考察した論考としても,固有の意義がみとめられるものとなっている｡ 議論の焦
点に置かれているのは,最近論じられることの多い二つの問題,すなわちP.T.Geachの提起した ｢定義
知｣と ｢事例知｣に関するプラトン批判と,G.Vlastosらによって提出されたソクラテス的 ｢知の否認｣
とエレンコス (吟味論駁)の方法の認識論的ステイタスをめぐる問題とを再検討することである｡ 論者は,
立論の基礎をたえずプラトン原典中の言明に引き戻すことによって,これらの批判が言わば ｢擬似問題｣
にはかならないこと,かえってそこにソクラテス-プラトンにおける知の独自のあり方が見てとられるこ
とを明らかにしている｡ 最近の多数の議論を的確に整理したうえで,それらによって見過ごされてきたプ
ラトンの前提を掘り起こし,網羅的なテクスト個所の指示によってそれを裏付けた点は,この間題に対し
て論者のなしえた新たな貢献であり,その成果は,なお一部のテクスト解釈に議論の余地を残すとはいえ,
すぐれて説得的なものとなっている｡
本論文の中心部分をなす第2章から第4章では,日常的な意味でのエロースと哲学的 ･知的エロースと
の連続一体性,前者から後者への上昇のダイナミズムが,プラトンの初期対話篇における ｢善欲求説｣,
中期の 『饗宴』におけるデイオティマのエロース論,『国家』における ｢魂三部分説｣などを主題としつ
つ論じられている｡論者の立場は,一貫して,日常次元におけるわれわれの欲求 ･欲望のすべてに有意味
性を認め,その総体としての ｢上昇｣の可能性を主張するところにある｡そこからもたらされる独自の論
点として,特に次の二つを挙げておきたい｡
(1) 『饗宴』のデイオティマの教説において語られているのは,けっして低次のエロースを次々と切り
捨てることによって純化された知的エロースの道行きではなく,あらゆるエロースがその行程の原動力と
なり総体として導かれて行くこと,すなわちあらゆるエロースのダイナミズムが,それを自己実現するは
たらさとして,美の知的認識と認識を通じた上昇を促していくこと｡
(2) 『国家』における ｢魂三部分説｣についての従来の解釈は,いずれも全面的な一貫性と整合性を保
持しえないものであり,特に ｢理知的部分｣による一方的な欲望の抑圧や支配を目指したものと解されて
はならないこと｡論者は,魂の三部分を欲望 (エロース)のそれぞれに異なった発現様態ととらえた上で,
各部分間の相互関係を考え直すことによって,それらの調和ある共生へと導かれていくべきものであるこ
とを主張する｡
さらに,続く第5章に展開されているプラトン 『国家』の正義論は,本論文の構成においてはやや補論
的な位置にありながら,その内実は以上のようなエロース理解と深く呼応した仕方で ｢魂の内なる正義｣
という概念を基底に置いて,プラトンの本来の思想と目されるところを正当に取り出したものであり,D.
Sachsらによる批判的論旨に対して,一つの明確な回答を提示している｡
以上に見てきたように本論文の議論展開には,その細部にも論者独自の解釈と理解が多数示されており,
また全体としてきわめて特色ある ｢プラトンのエロース論｣を構成することに成功している点は高く評価
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することができよう｡ しかし,ときには論者の立場の一貫性をやや性急に主張するあまりに,たとえば
｢魂三部分説｣の解釈などについて一面的な断定に陥っているところもなしとしないし,また繰り返し論
じられるエロースの ｢上昇｣における欲望一般と愛知的エロースの等価性と相互関係性についてもより明
確な論述が望まれるところである｡さらには,｢プラトンのエロース論｣としては,なお残された課題も
多い｡ただし,これらの点は,論者の今後の研究において発展的に補強されていくべきものであり,本論
文に固有の価値を大きく損なうものではない｡
以上審査したところにより,本論文は博士 (文学)の学位論文として価値あるものと認められる｡なお,
平成 9年3月6日,調査委員3名が論文内容とそれに関連した事がらについて口頭試問を行った結果,令
格と認めた｡
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